ATI・RPA の 導入 に 向け た 課題 調査 業務 








プロ ポー ザル 審査 要領 




















和 4 年 5 月 


詐 
尊 


この 「 プ ロ ポ ー ザ ル ん 審査 要領 」 (以下 
が 実施 する 「AI・RPA の 導入 に 向け た 課題 調査 業務 」 (以下 「 本 業務 」 と いう 。) に 係る 受 








託 候補 者 を 選定 す 




















る た め に 行う 業務 提案 























「 審 査 要領 」 と いう 。) は 岩手 県 (以下 「 県 」 と いう 。 ) 















































の 審査 に つい て 、 必 要 な 事項 を 定め る も の で ある 。 














1 審査 機関 


(1) 本 業務 に 係る プロ ポー ザル の 審査 は 、 業 務 委 託 事業 者 選考 委員 会 (以下 ! 委 員 会 」 と いう 。) 


に お いて 実施 
(2) 委員 会 は 、 

















審査 基準 に 基 








する も の と する 。 
プロ ポー ザル 参加 者 ( 





作成 要領 」 で 定め る 書 








づき 、 審 査 を 行う も の 
































以下 「 参 加 者 」 と いう 。) か ら 提 出さ れ た 、 別 添 資料 3 
類 (以下 「 業 務 提案 書 等 」 と いう 。) に つい て 、 別 表 の 
と する 。 


























2 審査 方 法 


(1) 審査 は 、 参 














加 者 か ら 提 昌 



























































いて 、 業 務 提 


(3) 参加 者 が 5 








HH され た 業務 提案 書 等 及び プレ ゼン テー ショ ン に 基づい て 行う 。 
(2) 参加 者 が 6 者 以上 と な る 場合 に は 、 ふ る さと 振興 部 科学 ・ 情 報 政策 室 が 、 業 務 提 案 書 等 に 
よる 審査 (以下 「 一 次 審査 」 と いう 。) を 行い 、 上 位 と 評価 され た 5 者 に より 、 委 員 会 


















































案 書 等 に よる 書面 審査 を 行う 。 




















者 以下 で あっ た 場合 に 














は 、 一 次 審査 は 行わ な いも の と する 。 


























(4) 委員 会 は 、 業 務 提 案 書 等 及び プレ ゼン テー ショ ン に 基づき 、 個 別 の 審査 項目 ご と に 評価 ・ 











評点 を 行う 。 


る も の と する 
な お 、 総 得 
が 同数 の 場合 





『 点 の 合計 に 基づき 、 





ロ 山 


3 
点 、 3 位 三 1 点 ) を 付 し 、 そ れ を 委員 会 で 合計 し た 総 得点 に より 順位 を つけ て 、 県 へ 報告 す 


Oo 


点 が 同点 の 場合 に は 、 
に は 、 委 員 会 に お いて 
























































委員 ご と に 上 位 3 者 まで 順位 点 (1 位 三 5 点 、 2 位 = 


















































高い 順位 の 票 を 多く 得 た 者 を 上 位 者 と し 、 高 い 順位 の 票 
合議 の 上 、 総 合 順位 を 決定 する 。 





























(5) 参加 者 が 1 者 の み で あっ た 場合 に も 、 委 員 会 に お いて 業務 提案 書 等 に よる 審査 を 実施 し 、 





本 業務 を 実施 する に ふさ わし いか 舎 か を 






































3 審査 結果 の 通知 











審査 結果 に つい て は 、 各 参加 者 に 文 











ド 価 する 。 








ロ 山 





書 で 郵送 等 に より 通知 する 。 





(別表 ) 















































































































































































































































































































































































































































を 審査 基準 及び 配点 
審査 項目 審査 の 観点 配点 
1 会 社 概要 本 業務 を 適正 か つ 確 実に 履行 し 、 目的 の 達成 が 期待 で き 
(様式 3 一 2) る 企業 規模 及び 営業 拠点 を 有 し て いる か 。 軸 
2 業務 実績 過去 3 年 間 に 類 似 の 業務 実績 が ある か 。 較 
(様式 3 一 3) 
3 業務 実施 体制 本 業務 を 確実 に 遂行 で きる 実施 体制 、 配 置 人 数 と な っ て 
(様式 3ー4) いる か 。 
県 の 要求 に 応じ て 来 庁 し 、 対 応 で きる 体制 を 整え て いる " 
か 。 
4 業務 提案 
(1) 業務 目的 の 本 業務 の 目的 を 理解 し 、 実 施す る 業務 内 容 が 網 羅 され 
理解 た 提案 内 容 と な っ て いる か 。 
(②) 調査 内 容 作業 プロ セス 等 が 、 わ か りや すい 提案 内 容 と な っ て いる 
15 
本 業務 に 対し 、 事例 調査 等 で 十分 な 理解 力 を 有 し 、 高い 60 
業務 提案 能力 を 有 し て いる か 。 
(3) 実現 性 提案 内 容 に 説得 カカ が あり 、 実 施 可 能 な 内 容 と な っ て い 了 
る か 。 
(④) 計画 性 業務 の 実施 スケ ジュ ー ル が 適切 に 組ま れ て いる か 。 15 
5 積極 性 本 プレ ゼン テー ショ ン 実 施 時 に お いて 、 本 業務 へ の 積極 
性 が 見 られ る か 。 
6 価格 参考 見 積 額 が 、 委託 料 の 上 限 額 内 で 、 か つ 委 託 内 容 に 対 
し て 妥当 な も の と な っ て いる か 。 (委託 料 の 上 限 額 を 上 | 適 ・ 不 適 
回 る 場合 や 著しく 妥当 性 を 欠く 場合 は 失格 と する 。) 
合計 100 点 
る を 評価 ・ 得 点 
上 概ね 陸 2 
評価 項 に 有 普通 了 0 
評価 で きる 評価 で きる 評価 で き な い | 評価 で き な い 
8 点 5 点 2 点 0 点 
評価 点 
12 点 8 点 3 点 0 点 
※ 審査 項目 「4 業務 提案 」 の (1) て (4) に つい て は 、 配 点 を 15 点 と する 。 
※ その 他 の 審査 項目 に つい て は 、 配 点 を 10 点 と する 。 





















































